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REF: “ Fallo - Municipalidad. Facultades tributarias. Cautelar. Derechos de

publicidad y propaganda. Accion dirigida a impugnar facultades tributarias de los
municipios demandados. Falta de acreditacion con el rigor necesario del peligro en la
demora. Lo resuelto por la CSIJN. RECHAZO DE LA MEDIDA CAUTELAR?”.-

Dolores, 12 de octubre de 2006.-

Expte.8069 - "Pepsico de Argentina S.R.L. ¢/ Municipalidad de Berisso y otros s/ Ordinario" - CAMARA FEDERAL DE
APELACIONES DE LA PLATA - SALA III - 29/08/2006

Municipalidad. Facultades tributarias. Cautelar. Derechos de publicidad y propaganda. Accion dirigida a impugnar facultades
tributarias de los municipios demandados. mﬁﬁf&ﬁ ﬁtﬁjﬁesario del peligro en la demora. Lo resuelto por
la CSIN. RECHAZO DE LA MEDIDA CA

"La actora no ha acreditado el peligro en la 95?1%%1 é%‘&@ﬁ%ﬁ&e&%dsh’ IbtigHcion de cumplir con las obligaciones tributarias
que le reclaman las demandadas.-

En efecto, la accionante manifestd que es "una empresa dedicada a la venta de productos de 'snacks' o copetin (...) no posee
locales de venta directa al publico sino que comercializa sus productos a comercios mayoristas y minoristas" y que "en muchos
casos, al momento de venderse mercaderia a comercios minoristas (kioskos, almacenes, etc..) se les entrega afiches o avisos
publicitarios (...) para que sean colocados en sus establecimientos a fin de atraer el interés de los consumidores por los
productos de Pepsi CO".-

Esta es toda la explicacion traida a la causa para demostrar que "PepsiCO no es quien realiza la publicidad, como sucederia, por
ejemplo, si coloca pasacalles o alquila determinados espacios"."

"No acredita fehacientemente si la operatoria que lleva adelante para promocionar sus productos es la que indica en su
presentacion y tampoco avala documentadamente que no realiza ventas directas al publico."

Fallo en Extenso:

Expte.8069 - 'Pepsico de Argentina S.R.L. ¢/ Municipalidad de Berisso y otros s/ Ordinario' - CAMARA FEDERAL DE
APELACIONES DE LA PLATA - SALA III - 29/08/2006

///Plata, 29 de agosto de 2006.//-

AUTOS Y VISTOS: este expediente n® 80699/04 -Sala III- caratulado "Pepsico de Argentina S.R.L. ¢/ Municipalidad de
Berisso y otros s/ Ordinario" -incidente de medida cautelar- y agregada por cuerda la causa principal, que tramitan por ante el
Juzgado Federal n° 4 de esta ciudad, Secretaria n° 12;;

Y CONSIDERANDO QUE:
1. Antecedentes.-

El representante de la empresa Pepsico S@N GCISﬁPER B inconstitucionalidad contra los municipios de
Berisso, Magdalena y la Costa y contra la Provincia de Buenos Aires con el propdsito de que "se declare la inaplicabilidad a mi

mandante y/o la inconstitucionalidad de los@{.’ggltgasb(?,l%%]gqg{%ﬁ@e}%ig}qdenanza Fiscal ("OF")) de la Municipalidad de
Berisso, de los articulos 93 y siguientes de la OF de la Municipalidad de Magdalena y 93 y siguientes de la OF de la
Municipalidad de la Costa que establecen el tributo denominado 'derechos de publicidad y propaganda™.-

En apoyo a su pretension, sostuvo que si bien los municipios tienen facultades tributarias amplias, no debe soslayarse que ellas
estan ceflidas a ciertos limites que estan dados basicamente por la Constitucion Nacional (articulos 5 y 123), la Ley de
Coparticipacion Federal, el Pacto Federal y la normativa provincial aplicable.-

Explicé que "PepsiCO es una empresa dedicada a la venta de productos de 'snacks' o copetin (...) no () posee locales de venta
directa al publico sino que comercializa sus productos a comercios mayoristas y minoristas". Continué exponiendo que "en
muchos casos, al momento de venderse mercaderia a comercios minoristas (kioskos, almacenes, etc..) se les entrega afiches o
avisos publicitarios (...) para que sean colocados en sus establecimientos a fin de atraer el interés de los consumidores por los
productos de PepsiCO", siendo que "el comerciante puede optar entre exhibir o no exhibir dichos afiches publicitarios o utilizar
0 no los exhibidores". Por tanto -a su juicio- "PepsiCO no es quien realiza la publicidad, como sucederia, por ejemplo, si coloca
pasacalles o alquila determinados espacios, como los refugios en los que se espera la llegada de los colectivos, donde se
coloquen avisos publicitarios de un producto".-

Subray6 que "en las intimaciones emitidas por los Municipios de Magdalena y Berisso [correspondientes a diversos periodos,
que en algunos casos van desde el afio 1997 al 2003] se acompaii6 el detalle de la ubicacion de la publicidad que se pretende
gravar y sus caracteristicas, la cual, en su totalidad, se encontraria en el interior de los comercios".-

Requirio, finalmente, el dictado de una medida cautelar que ordenase a las demandadas que "se abstengan de determinar los
Derechos [de publicidad y propaganda] y sus accesorios y/o liquidarlo y/o requerir su cobro contra mi mandante, asi como
también de aplicar sancion alguna debida por este tributo” (fs.1/17 de este incidente de apelacion).-

II. La decision recurrida y los agravios. El a quo hizo lugar a la medida cautelar peticionada por el actor mientras se sustancie el
presente proceso, bajo caucion juratoria (fs.19/21 y vta.).-

Contra dicha resolucion el apoderado de la Municipalidad de Berisso interpuso recurso de apelacion (fs.23). En su memorial
sostuvo que "el derecho tributario municipal tiene raigambre constitucional", que los canones por los derechos de propaganda y
publicidad "no son ni impuestos ni tasas retributivas de servicios", ya que "no es mas que la contraprestacion que recibe mi
mandante por el solo hecho del otorgamiento de un permiso, en este caso para efectuar publicidad y propaganda en el
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Municipio". Por tanto, si bien Pepsico no esta obligado a llevar a cabo dicha actividad, "si la realiza debe pagar por ese permiso
(...) porque la actora cuenta con otros medios publicitarios (radio, television grafica, etc) por los cuales puede dar a conocer sus
productos y que no tributan en el Municipio". Por ultimo, puso énfasis en la falta de concurrencia de los requisitos exigidos para
las medidas cautelares (fs.40/52).-

De los agravios vertidos por el recurrente, obra la respuesta del actor a f5.366/372 y vta.-

III. Consideracion de los agravios.-

1. Los presupuestos para el dictado de la medida cautelar.-

1.1. El dictado de medidas precautorias no exige un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino s6lo de
su verosimilitud;; ademas el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto cautelar, que
no es otra cosa que atender a aquello que ﬁﬁ dentro del cual agota su virtualidad ("La Ley"
1996-C-434). En tal sentido, ha sido Jul‘lS}IjN mmma de las medidas cautelares, justificadas, en
principio, en la necesidad de mantener la igualdad de las partes y evitar que se convierta en ilusoria la sentencia que ponga fin al
pleito, queda subordinada a la verificacion d@I@@tﬁglhé’nkéﬁr@)ﬁmlﬁ@si@i&bles la verosimilitud del derecho invocado y el
peligro irreparable en la demora, recaudos que aparecen exigidos por el art. 230 del Cod. Procesal, a los que se une un tercero,
establecido de modo genérico para toda clase de medidas cautelares, cual es la contracautela, contemplada en el art. 199 del
Cadigo de rito. Dichos recaudos aparecen de tal modo entrelazados que a mayor verosimilitud del derecho, cabe no ser tan
exigente en la apreciacion del peligro del dafio y viceversa ("La Ley" 1996-B-732) cuando existe el rigor de un dafio extremo e
irreparable, el riesgo del fumus puede atemperarse ("La Ley" 1999-A-142).-

1.2. También es pertinente recordar -como lo tiene resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- que cuando la medida
cautelar se intenta contra la Administracién Publica, es menester que se acredite prima facie y sin que ello implique
prejuzgamiento de la soluciéon de fondo, la manifiesta arbitrariedad del acto cuestionado, dado el rigor con que debe apreciarse
la concurrencia de los supuestos que la tornan admisible. Y ello es asi porque los actos administrativos gozan de presuncion de
legitimidad y fuerza ejecutoria, razon por la cual en principio ni los recursos administrativos ni las acciones judiciales mediante
los cuales se discute su validez, suspenden su ejecucion, lo que determina, en principio, la improcedencia de las medidas
cautelares (Fallos 313:521 y 819, entre muchos otros).-

1.3. Debe afiadirse, por tltimo, que en los l}}NR‘E@ § dEﬁlEﬁamon Publica o sus entidades descentralizadas,
ademas de los presupuestos de las medidas de no innovar establecidos en general en el articulo 230 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, se requiere, como r@p&gﬁt&pﬂgﬁg la medidaysplicitada no afecte un interés publico al que deba
darse prevalencia ("La Ley" 2001-D-65) o, expresado con el giro que emplea la Corte Suprema, resulta imprescindible la
consideracion del interés publico comprometido (Fallos 314:1202).-

2. Aplicacion al caso de estos principios.-

2.1. A juicio del Tribunal, la actora no ha acreditado el peligro en la demora que derivaria de su obligacion de cumplir con las
obligaciones tributarias que le reclaman las demandadas.-

En efecto, la accionante manifestd que es "una empresa dedicada a la venta de productos de 'snacks' o copetin (...) no posee
locales de venta directa al pblico sino que comercializa sus productos a comercios mayoristas y minoristas" y que "en muchos
casos, al momento de venderse mercaderia a comercios minoristas (kioskos, almacenes, etc..) se les entrega afiches o avisos
publicitarios (...) para que sean colocados en sus establecimientos a fin de atraer el interés de los consumidores por los
productos de PepsiCO".-

Esta es toda la explicacion traida a la causa para demostrar que "PepsiCO no es quien realiza la publicidad, como sucederia, por
ejemplo, si coloca pasacalles o alquila determinados espacios".-

2.2. En este sentido, no acredita fehacientemente si la operatoria que lleva adelante para promocionar sus productos es la que
indica en su presentacion y tampoco avala documentadamente que no realiza ventas directas al ptblico.-

En definitiva, su peticion se basa en que los municipios podrian demandarla por via de ejecucion, sin posibilidad de discutir la
causa o el titulo de la obligacion.-

2.3. Pues bien, en este estado preliminar de la causa, no puede sostenerse que el cumplimiento de las obligaciones que se le
exigen, le produzca un perjuicio de tal magnitud que autorice el otorgamiento de la excepcionalisima medida que se pretende.-
En esta linea de razonamiento, también resulta de aplicacion el precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
"Fallos" 313:1420 que establecio una valiosa guia en la materia en estos términos: "Es importante afirmar que el régimen de
medidas cautelares suspensivas en materia de reclamos y cobros fiscales debe ser examinado con particular estrictez. Uno de los
peores males que el pais soporta -como es notorio y ha sido enérgicamente denunciado por los drganos politicos del Estado- es
el gravisimo perjuicio social causado por la ilegitima afectacion del régimen de los ingresos publicos que proviene de la evasion
o bien de la extensa demora en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. En la medida en que su competencia lo autorice,
los jueces tienen el deber de contribuir a la eliminacion o en todo caso a la aminoracion de esos dafiosos factores y comprender
que son 'disvaliosas' ('Fallos' 302:1284) las W@REJQI favorecen"

2.4. Sobre la base de las consideraciones precedentes, el Iri unal no encuentra acreditada la concurrencia del pellgro en la
demora que exige el otorgamiento de una medidgc Ay ellos Ademas. fiatdpdose de una decision que enerva el ejercicio de
facultades tributarias que afectan derechos de exclusiva naturaléza patrimonial.-

2.5. Sélo resta afiadir, claro esta, que la decisiéon que se alcanza en este estadio procesal no supone pronunciamiento alguno
sobre el mérito de la cuestion de fondo que se plantea.-

IV. Conclusion.-

La firma Pepsico de Argentina S.R.L. no ha acreditado, con el rigor necesario en el marco de una accién dirigida a impugnar las
facultades tributarias de los municipios demandados, el peligro en la demora. Esta razon es suficiente para acordar que la
medida cautelar concedida por el a quo debe revocarse, sin perjuicio de lo que se decida sobre el fondo de la cuestion que se
plantea en su oportunidad procesal.-

V. En mérito a las consideraciones que anteceden, SE RESUELVE:

Revocar la decision de fs. 19/21 y vta. con relacion a la Municipalidad de Berisso, con costas de Alzada a la parte actora.-
Registrese, notifiquese y devuélvase.-

Fdo.: Jueces Dres. Antonio Pacilio - Carlos Alberto Vallefin - Carlos Alberto Nogueira.-

Dra.Concepcion Di Piazza de Fortin.Secretaria.//-
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Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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